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Даётся глубокий анализ общепринятого выражения затрат 
i i H iЗ = C + Е К⋅ , которое используется при сравнении эффективности раз-

личных конкурирующих вариантов новой техники (или различных вариан-
тов производственного процесса), а также своё понимание общеизвестному 
понятию «срок окупаемости дополнительных капитальных вложений». 
Предлагаются математические зависимости между различными используе-
мыми в этом случае экономическими понятиями. 

 
Authors provide a profound analysis to the standard expression of ex-
penses i i H iЗ = C + Е К⋅ , which is used when one makes comparison of effi-
ciency for various new technique varieties (or various variants of production). 
We treat the well-known concept “payback time of additional capital invest-
ments” in our own way. Mathematical functions among various economic con-
cepts used in this case are proposed.  

 
Ключевые слова: капитальная стоимость, средства труда, сырые и вспомога-
тельные материалы, срок окупаемости, прошлый и живой труд, продукт, себе-
стоимость. 
 

Здесь эта тема рассматривается с точки зрения инженера-экономиста, 
который оперирует, прежде всего, денежными понятиями и не выделяет и не 
рассматривает отдельно стоимостный износ средств труда (как потребление 
основного капитала); потребление сырых и вспомогательных материалов (как 
потребление оборотного постоянного капитала); потребление рабочей силы 
(как потребление переменного капитала). 

Введение 
Анализ общепринятого выражения затрат  H ii iЗ = C +Е К   (1) 

показывает, что выражение  не имеет никакого отношения ни к зара-
ботной плате, ни к стоимости сырых и вспомогательных материалов, а есть 
не что иное, как «стоимостной износ средств труда», причём, не истинный, а 

Н iЕ К
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усреднённый нормативным коэффициентом HЕ . Но если Н i НiЕ К = f  – 
«нормативный стоимостной износ средств труда», то он не может дважды 
входить в выражение (1) суммарных затрат – один раз как отдельное слагае-
мое и второй раз как часть величины Ci. Кроме того, известно, что «норма-
тивный коэффициент эффективности» равен обратной величине «норматив-
ного срока окупаемости» или  1Н НЕ = n .   (2) 

Однако различные средства труда характеризуются не только различной 
величиной стоимости, но и различным сроком службы, что определяется раз-
личным техническим строением и условиями их эксплуатации [1, 3–7]. 

Введём обозначения: 
Ki – «основной капитал» или стоимость средств труда рассматриваемого 

производственного процесса; 
fi,  – весь годовой стоимостной износ средств труда, или потреблён-

ный за год «основной капитал» (или в единице выпущенного продукта); 
i(f )′

Ci,  – «урезанная себестоимость» всего (или единицы) продукта рас-
сматриваемой фазы его производства; эта величина равна сумме двух величин 
(c+v), где c – стоимость сырых и вспомогательных материалов, а v – стоимость 
заработной платы всех участников данного производственного процесса; в эту 
величину не входит стоимостной износ средств труда; 

)i(C ′

ni – время обращения в годах стоимости средств труда; или время оборо-
та, или обращения, или возврата, или и так далее «основного капитала»; 

Ei – величина, обратная времени обращения стоимости вышеуказанных 
средств труда или «основного капитала»; эта величина не есть «коэффициент 
эффективности» каких-либо конкретных «капитальных вложений»; 

Qi – количество продукции в натуральном измерении (штуки, метры…), 
выпускаемой за исследуемый промежуток времени, например за год, ме-
сяц…; 

Зi ( )iЗ′  – «полные затраты» на производство всего (или единицы) продукта, 
прошедшего через рассматриваемую фазу производственного процесса, за рас-
считываемый промежуток времени. 

Если к этим «затратам» добавить величину «прибавочной стоимости m», 
или её превращённую форму «прибыль – p», то получим полную стоимость 
или цену производства продукта, включая все, не только предшествующие, 
но и последнюю (рассматриваемую!) фазы его производства. Поэтому Зi – 
«полные затраты», или «товарная стоимость продукта» без доли «прибыли», 
приходящейся на последнюю, рассматриваемую фазу производственного 
процесса, или фазу производства товарного продукта. 

Между стоимостными выражениями массы продукта и единичного про-
дукта существуют простые соотношения: себестоимость i i iС C ′= ⋅Q ; стои-

мостный износ i i if f ′= ⋅Q ; затраты i i iЗ З′= ⋅Q . В дальнейшем параметры с 
индексом i = 1 относятся к одному (как правило, базовому) варианту, а с ин-
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дексом i = 2, к другому (как правило, сравниваемому) варианту производства. 
1. Связь между «стоимостным износом» f и «себестоимостью» с 
Если одинаковые годовые объёмы одинакового продукта производятся 

на двух различных заводах, или, скажем, с помощью двух различных вариан-
тов техники и при этом массы продукта в натуральном измерении и затраты 
производства в денежном выражении в обоих случаях одинаковы, т. е. если 

, и 1 2= =Q Q Q 1 2З З З= = , а следовательно, 1 1 2С 2f С f+ = + , где вообще 

говоря   и  1С С≠ 2 21f f≠ , то можно записать следующие зависимости:  

1 1 1С f З З+ = = ;  С2 2 2f З З+ = = ;  откуда: 1 1f З С= − ;  2 2f З С= − . 
Тогда разницу между стоимостными износами двух сравниваемых вари-

антов можно выразить через разницу себестоимостей производства продукта 
по вариантам, а именно: ( ) ( )2 1f З С З СΔ = = − − − = C2 1f f− Δ=1 2С -С . (3) 

Поэтому исследование можно вести не только через понятие себестои-
мости Ci, но и через понятие стоимостного износа средств труда (символ fi). 

Если бы вместо затрат на единицу продукта нам была бы известна цена 
Цi продукта, то и тогда при равной годовой товарной стоимости данный ана-
лиз был бы справедливым, так как . 1 1 2 2Ц Ц Ц⋅ = ⋅ = ⋅Q Q Q

Зависимость (3) графически изображена на рис. 1. 
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 Рис. 1. Графики возврата капитальных вложений 
 

На рис. 1 по горизонтальной оси x откладываем отрезками прямых линий 
годовые затраты производства в последовательности: cначала величину себе-
стоимости Ci, затем величину стоимостного износа fi. Сумма этих отрезков 
представляет графически отрезок затрат З, где точка Ni (или Nxi) указывает 
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время с начала (отсчёта) производства. Из точки, соединяющей отрезки Ci и 
fi, восстанавливаем перпендикуляр к оси x и на нём параллельно оси y откла-
дываем ещё раз отрезок fi. Если через конец отложенного в направлении оси y 
отрезка fi (точку zi) и конец отрезка затрат З (точку Nxi) провести прямую ли-
нию, то она пересечёт ось y в точке yiN , при этом отрезок xi yN N− i  есть ги-
потенуза равностороннего прямоугольного треугольника ( 0 xi y, N , N i ), и в 
данном конкретном случае на этой прямой лежат точки  и  двух сравни-
ваемых вариантов, имеющих одинаковые годовые затраты производства про-
дукта. Если через начало координат (точку 0) и соответствующую точку  
провести прямую линию, то эта линия будет графиком возврата капитальных 
вложений (или «основного капитала») данного конкретного варианта, или, 
что тоже самое, − графиком стоимостного износа средств труда рассматри-
ваемого конкретного варианта производства продукта. Любая точка, взятая 
на этом графике (на прямой линии ), экономически подробно характеризует 
данный вариант производства продукта. Например, по точке  интересующего нас 
варианта можно сказать следующее. 

1z 2z

iz

i0 - z

iz

1. Ордината точки указывает величину iz  if  стоимостного износа 
средств труда на рассматриваемый момент времени, с начала их участия в 
производстве данного продукта. Этот промежуток времени определяется ли-
нией xi yiN N−  или точкой xiN , лежащей на оси x, которой определяется и 
величина затрат З, а также, следовательно, и момент времени, на который эти 
затраты имеют место. Так, например, точка 1N  соответствует первому году 
производства, а точка 2N  – второму году производства и т. д. 

2. Если полные затраты на данный момент времени составляют величину 
З, а затраты на единицу продукта составляют величину 'З , то количество 
продукта, произведённого за это время, будет З З′=Q . И так далее. 

Если ежегодный выпуск продукции постоянен, следовательно, постоянны 
и ежегодные затраты З, то расстояния между точками N1, N2, N3… одинаковы. 
Вообще говоря, все параметры могут быть переменными величинами, но здесь 
для упрощения исследования они предполагаются постоянными во времени. 

2. Возврат (или обращение) капитальных вложений 
На рис. 2 показаны графики возврата капитальных вложений  и  

двух различных вариантов техники (или «средств труда», или «основных ка-
питалов» и т. д.), эксплуатация которых началась одновременно. 

1K 2K

Прямыми линиями  и , параллельными оси x, характеризуются ве-
личины стоимостей этих двух «основных капиталов». Предполагается, что 
если эти постоянные (или единовременные) затраты на производство указан-
ных двух вариантов техники уже сделаны или эти два варианта техники куп-
лены за деньги, то величина их первоначальной «капитальной стоимости» не 

1K 2K
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изменяется за весь срок их эксплуатации (например, за n1 = 4 года), что и от-
ражено прямой линией, параллельной оси времени (оси х). 
Различные же текущие эксплуатационные затраты (вызванные, скажем, тем, 
что станок по первому варианту потребляет 10 кВт электроэнергии, а станок 
по второму варианту потребляет 20 кВт, и т. д.) учитываются в статье теку-
щих расходов – в себестоимости под символом .  iC
 

y 

x 

 f – стоимостной износ 
K – основной капитал 

себестоимость – С
затраты – З 

время – N 

n2=5,5 

n1=4 
f1 

f2 

c1=22 f1 

f2 c2=17 

З1=З2=З=32 

Ni 4 

Рис. 2. Графики обращения основных капиталов 

6 

K2=82,5 

0 

K1=40 

5,5 

N* =8,5 

∆K2  

∆K1  

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Тогда, согласно рис.  2, после n1 лет эксплуатации,  

где 1
1

1

40 4
10

K
n

f
= = =  года,                        (4) 

вся капитальная стоимость К1, первоначально воплощённая в натуральной 
форме средств труда первого варианта производства продукта, превратится 
(после реализации продукта на рынке) в деньги, в «денежный капитал». «По-
средством обращения продукт из товара превращается в деньги; следователь-
но, в деньги превращается и та часть стоимости средств труда, которую про-
дукт вносит в обращение…» [1]. Здесь К. Маркс акцентирует внимание на 
двух крайних состояниях этой капитальной стоимости, т. е. когда она вопло-
щена в натуральной форме средств труда и когда – в форме денег. «Часть её, 
– продолжаем читать, – остаётся связанной с потребительной или натураль-
ной формой этого средства труда, принадлежащей процессу производства, 
другая же часть отделяется от неё в виде денег. В ходе функционирования 
средства труда та часть его стоимости, которая существует в его натуральной 
форме, постоянно уменьшается, между тем как часть стоимости, превратив-
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шаяся в денежную форму, постоянно увеличивается до тех пор, пока оно, на-
конец, не отслужит свой век и вся его стоимость, отделившись от трупа дан-
ного средства труда, не превратится в деньги». 

Говоря словами К. Маркса [1] «каждому отдельному (предприятию) необ-
ходим амортизационный фонд для той части (средств труда), для которой лишь 
по истечении ряда лет разом наступит срок воспроизводства и которую тогда 
приходится возмещать целиком…» «Для этого достаточна не всякая произ-
вольная сумма денег, для этого требуется денежная сумма определённых раз-
меров». Через n1 лет требуется сумма денег величиной К1. 

Аналогичным образом вся капитальная стоимость К2, первоначально во-
площённая («авансированная») в натуральной форме средств труда второго 
варианта производства продукта, превратится в денежную форму стоимости 

через  2
2

2

82,5 5,515
Kn f= = =  лет. (5) 

Итак, из непрерывности процесса производства следует, что «капиталь-
ная стоимость» Кi любого конкретного средства труда, носителем которой 
служат эти средства, по частям или в соответствии с годовым стоимостным 
износом if  через  лет, (когда средство труда отживает свой век и превра-
щается в «груду старого железа»), переносится на продукт, в производстве 
которого участвовали эти средства труда, и вновь превращается в деньги, и 
просуществовав «мгновение» как деньги вновь обменивается на новую нату-
ральную форму средства труда «того же самого рода». 

in

Если продолжать производство за пределами сроков  и , предпола-
гая, что оба средства труда ещё работоспособны, например, до срока N лет, то  
в течение (N−n1) лет эксплуатации первого варианта и (N−n2) лет эксплуата-
ции второго варианта, при сохранении прежней цены, выручка будет содер-
жать «чистую» прибыль, в первом случае ежегодную «сверхприбыль» вели-
чиной 

1n 2n

1f , во втором – величиной 2f . 
Для показанных на рис. 2 графиков можно найти момент времени N∗ , 

когда наступает равенство «сверхприбыли» по рассматриваемым вариантам: 
( ) ( )1 1 1 2 2 2N f K K N f K K∗ ∗Δ Δ⋅ − = = ⋅ − =  или 

( ) ( )1 1 2 2N n f N n f∗ ∗− ⋅ = − ⋅ .  (6) 
Учитывая, что 1 1 1n f K⋅ =  и  2 2 2n f K⋅ = ,  из равенства (6) следует:  

2 1

2 1

82 5 40
15 10

K K ,
N

f f∗ =
− −

= =
− −

42 5
8 5

5
,

,=  года.  (7) 

А с учётом зависимости (3) получим широко известное выражение  

2 1

1 2

82 5 40
22 17

K K ,
N

с с∗
− −

= = =
− −

42 5
8 5

5
,

,=  года.  (8) 

В отечественной экономической литературе под величиной N∗  подразу-
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мевают «срок окупаемости (каких-то?) дополнительных» капитальных вложе-
ний при сравнении двух вариантов техники, смотри, например [2]. 

Если предположить, что мы эксплуатируем два варианта техники, харак-
теризующиеся экономически так: ; 2 1K K= 12с с= ; 2 1=Q Q , а затем покупа-
ем точно такую же технику, характеризующуюся экономически так: 12с с= ; 

, в которой завод-изготовитель поставил всего лишь, скажем, десяток 
лишних болтов или пару новых подшипников, увеличив стоимость «новой» 
техники на 2 рубля, то так называемые «дополнительные» капитальные вло-

жения вообще не окупаются: 

2 1=Q Q

( )2 1

1 2

2K руб K
N с с

+ −
= →∗ −

∞ . 

А отсюда делаются (не только «экономически») ошибочные выводы. 
Величина N∗  есть не «срок окупаемости дополнительных» (?) капиталь-

ных вложений при сравнении двух вариантов техники, а число лет (при экс-
плуатации их возможно и за пределами сроков их окупаемости), когда «эф-
фект» от обоих вариантов техники становится одинаковым. 

В нашем примере (рис. 2)  и 2 1K K> 12с с< , а 2 1З З= . Если мы эксплуа-
тируем оба варианта техники N лет, то, по мнению экономистов: 

при  [1

2

n 4 ]N N 8,5
n 5,5 ∗

= ⎫ < < =⎬= ⎭
 – лучший вариант первый, 

при  [1

2

n 4 ]N N 8,5
n 5,5 ∗

= ⎫ < = =⎬= ⎭
 – оба варианта равноценны, 

при  [ ]1

2

n 4
N 8,5 N

n 5,5 ∗
= ⎫ < = <⎬= ⎭

 – лучший вариант второй.  

Здесь выражение «лучший вариант» сказано лишь в экономическом, да и 
то ограниченном затратами смысле слова (и не учтено, что технику надо за-
ново покупать при  и  лет). Если мы будем эксплуатировать 
технику 

1 4n ≥ 2 5,5n ≥
N 8,5∗ =  лет, то первый вариант требует обновить «средства труда» 

1

8 5 2 125
4

N , ,
n
∗ = =  раза, а реально 3 раза (при этом за 8,5 лет затраты на ос-

новной капитал составят  рублей), а второй вариант требу-

ет обновить «средства труда» 

1 3 40 3 120K ⋅ = ⋅ =

2

8 5 1 545
5 5

N , ,
n ,
∗ = =  раза, а реально 2 раза (при 

этом за 8,5 лет затраты на основной капитал составят  
2 2 82 5 2 165K ,⋅ = ⋅ =  рублей). 

Замечание. Приведём пример (рис. 3 и 4), где рассмотрим два варианта 
производства одного и того же продукта Q.  

Здесь Ф – средства труда (основной капитал), f – стоимостной годовой 
износ средств труда или годовое потребление основного капитала, с – сырые 
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и вспомогательные материалы (оборотная часть постоянного капитала), v – 
рабочая сила или переменный капитал (заработная плата), m – прибавочная 
стоимость («прибыль»), Ц – цена годового товарного продукта, – всё в стои-
мостном выражении, Q1 = Q2 = Q – масса производимого продукта. 
 15 20 25 100 10  m1 f1v1c1Ф1

И1 = 60 
Ц1 = 70 

 
 
 
 Рис. 3. Производительный капитал (вариант 1) 
 
 10 15 2025 50 

m2 f2 v2c2Ф2  
И2 = 60 
Ц2 = 70 

 
 
 Рис. 4. Производительный капитал (вариант 2)  

В данном случае ни формула (7), ни формула (8) не работает. Почему? 
Здесь обнаруживается следующее явление. Оба рассматриваемых производи-
тельных капитала отличаются только величиной и техническим строением ос-
новных капиталов и сроками их службы или сроками их оборота. 

Первый основной капитал оборачивается (а значит, окупается) за время  
1

1
1

100 6 6 6
15

Фn ,
f

= = = ( )  года. 

Второй основной капитал оборачивается (а значит, окупается) за время  
2

2
2

50 3 3(3)
15

Фn ,
f

= = =  года. 

Это аналогично тому, что, либо мы носим 3 года (или 6,6(6) года) кожа-
ные ботинки, купленные за 100 рублей, либо мы носим 1,5 года (или 3,3(3) 
года) ботинки, изготовленные из заменителя кожи и купленные за 50 рублей. 
Однако за 3 года (или 6,6(6) года) на ботинки мы в обоих случаях затрачива-
ем одинаковую сумму денег!? Что лучше? 

Вообще же для правильного ответа на вопрос: «Что лучше, а что хуже?» 
необходимо привлечь в наше исследование все составные части стоимости, 
производимого с помощью этих вариантов техники, продукта [3–7 и др.] и 
учесть цель общественного производства. 

3. Уравнение, связывающее сроки окупаемости сравниваемых вариан-
тов с одинаковым годовым выпуском и одинаковыми годовыми затратами 

Из условия равенства затрат имеем: 1 2З З= , 1 1 2 2f c f c+ = + , где также 

можно записать 1 2
1 2

K Kc c+ = +
21n n

.  (9) 



 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СРАВНЕНИЕ ДВУХ 
ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
ВАРИАНТОВ 
 

Выделив n2 в выражении (9), получим 2

1
21

K
K c c

=
+ −

2

1

n

n

.  (10) 

Выделив К2, получим:  

( )1
2 2 1 2 2

1

K n c cn= ⋅ + − ⋅n 1
1 2

K c c⎡ ⎤⎛ ⎞= ⋅ + −⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
2

1
n n

.                 (11) K

4. Сравнение нового варианта производства продукта с существую-
щим средним уровнем производства 

Здесь предполагается, что существующие средства труда, первоначаль-
ная «капитальная стоимость» которых была равна К1, себя полностью окупи-
ли и теперь «дают» чистую прибыль. Предполагая, что 1 0K = , выражение (6) 
принимает вид  ( )1 2 2N f N n f∗ ∗⋅ = − ⋅ . (12) 

Откуда срок окупаемости нового варианта техники (т. е. время обраще-
ния «капитальной стоимости» новых средств труда)  

 1
2

2

fn N 1 f∗
⎛ ⎞= ⋅ −⎜ ⎟
⎝ ⎠

.  (13) 

Всегда справедливо также выражение 2
2

2

Kn f= . (5)* 

С учётом этого выражения и формулы (13) запишем 

 2 2

2 1 1 2

K KN f f с с∗ = =
− −

.  (14) 

Здесь опять-таки N∗  есть число лет, когда «эффект» от нового варианта 
и существующего производства станет одинаковым. Сравни с [2]. 

5. Сравнение вариантов, имеющих различные годовые затраты, или 
различный годовой выпуск товарной продукции 

Если символом  обозначить годовой выпуск товарной продукции, то  iα

1 1ц 1α = ⋅Q  – годовой выпуск товарной продукции 1-го варианта, 

2 2ц 2α = ⋅Q  – годовой выпуск товарной продукции 2-го варианта,  
где цi – цена единицы продукта в руб., а Qi – годовое количество продук-

та в натуре. 
Экономически можно сравнивать варианты по производству различных 

по потребительной стоимости продуктов-товаров. Но здесь мы остановимся 
на сравнении одних и тех же продуктов-товаров и даже при равенстве 

1 2α α=  допустим возможность того, что 1 2ц ц≠  и ≠Q Q1 2 . 
Для нас важно сейчас показать основные зависимости. Если теперь вве-

сти обозначение  2

1

α
β

α
= , то выражения (9), (10), (11) принимают вид 

 1 2
2 1 1

21

K Kc cn nα α⎛ ⎞ ⎛ ⎞⋅ + = ⋅ +⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠⎝ ⎠

2 ,  (15) 
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 2
2

1
21

1

Kn
K c cnβ

=
⎛ ⎞⋅ + −⎜ ⎟
⎝ ⎠

,  (16) 

1
2 2 2 =2

1
1

KK n c n c
n

β ⎛ ⎞= ⋅ ⋅ ⋅ + − ⋅⎜ ⎟
⎝ ⎠

1
2 1

1

Kn c
n

β 2c⎡ ⎤⎛ ⎞⋅ ⋅ + −⎜ ⎟⎢ ⎥⎝ ⎠⎣ ⎦
.  (17) 

Если  и Q = , то 1 2ц ц≠ Q1 2
2 2 2

1 1 1

f c ц
f c цβ+ ⋅= =
+ ⋅

Q
Q

2

1
. (18) 

Если  и 1 2ц ц= 1 2=Q Q , то 2 2 2

1 1 1

f c
f c ϕ+ = =
+

Q
Q .  (19) 

Ясно, что в наш век «человеко-машинного производства» количество вы-
пущенной за год продукции зависит от производительной силы совокупного 
труда и, прежде всего, от производительной силы средств труда или «рабочих 
машин». И чем больше производительная сила машин, тем больше продукта 
производится в единицу времени. Но чем больше производится продукта, тем 
больше потребляется сырых и вспомогательных материалов и комплектующих 
продукт изделий других производств. Поэтому можно считать массу выпус-
каемого продукта как величину, пропорциональную производственным теку-
щим затратам (а также товарной стоимости продукта). В отечественной эконо-
мической литературе этим моментам не придают должного внимания. В тех-
нической литературе по автоматизации производственных процессов эти мо-
менты рассматриваются подробно, и в частности, в трудах авторов работы [8], 
экономический анализ доводят до технических показателей проектируемых и 
работающих в производственных условиях средств труда. 
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Даётся глубокий анализ общепринятого выражения затрат 

[image: image119.wmf], которое используется при сравнении эффективности различных конкурирующих вариантов новой техники (или различных вариантов производственного процесса), а также своё понимание общеизвестному понятию «срок окупаемости дополнительных капитальных вложений». Предлагаются математические зависимости между различными используемыми в этом случае экономическими понятиями.

Authors provide a profound analysis to the standard expression of expenses
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, which is used when one makes comparison of efficiency for various new technique varieties (or various variants of production). We treat the well-known concept “payback time of additional capital investments” in our own way. Mathematical functions among various economic concepts used in this case are proposed. 


Ключевые слова: капитальная стоимость, средства труда, сырые и вспомогательные материалы, срок окупаемости, прошлый и живой труд, продукт, себестоимость.


Здесь эта тема рассматривается с точки зрения инженера-экономиста, который оперирует, прежде всего, денежными понятиями и не выделяет и не рассматривает отдельно стоимостный износ средств труда (как потребление основного капитала); потребление сырых и вспомогательных материалов (как потребление оборотного постоянного капитала); потребление рабочей силы (как потребление переменного капитала).


Введение

Анализ общепринятого выражения затрат  
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(1)


показывает, что выражение 
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 не имеет никакого отношения ни к заработной плате, ни к стоимости сырых и вспомогательных материалов, а есть не что иное, как «стоимостной износ средств труда», причём, не истинный, а усреднённый нормативным коэффициентом 
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 – «нормативный стоимостной износ средств труда», то он не может дважды входить в выражение (1) суммарных затрат – один раз как отдельное слагаемое и второй раз как часть величины Ci. Кроме того, известно, что «нормативный коэффициент эффективности» равен обратной величине «нормативного срока окупаемости» или 
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Однако различные средства труда характеризуются не только различной величиной стоимости, но и различным сроком службы, что определяется различным техническим строением и условиями их эксплуатации [1, 3–7].


Введём обозначения:


Ki – «основной капитал» или стоимость средств труда рассматриваемого производственного процесса;


fi, 

[image: image8.wmf]i
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 – весь годовой стоимостной износ средств труда, или потреблённый за год «основной капитал» (или в единице выпущенного продукта);


Ci, 

[image: image9.wmf])


i
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 – «урезанная себестоимость» всего (или единицы) продукта рассматриваемой фазы его производства; эта величина равна сумме двух величин (c+v), где c – стоимость сырых и вспомогательных материалов, а v – стоимость заработной платы всех участников данного производственного процесса; в эту величину не входит стоимостной износ средств труда;

ni – время обращения в годах стоимости средств труда; или время оборота, или обращения, или возврата, или и так далее «основного капитала»;


Ei – величина, обратная времени обращения стоимости вышеуказанных средств труда или «основного капитала»; эта величина не есть «коэффициент эффективности» каких-либо конкретных «капитальных вложений»;

Qi – количество продукции в натуральном измерении (штуки, метры…), выпускаемой за исследуемый промежуток времени, например за год, месяц…;

Зi 
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 – «полные затраты» на производство всего (или единицы) продукта, прошедшего через рассматриваемую фазу производственного процесса, за рассчитываемый промежуток времени.


Если к этим «затратам» добавить величину «прибавочной стоимости m», или её превращённую форму «прибыль – p», то получим полную стоимость или цену производства продукта, включая все, не только предшествующие, но и последнюю (рассматриваемую!) фазы его производства. Поэтому Зi – «полные затраты», или «товарная стоимость продукта» без доли «прибыли», приходящейся на последнюю, рассматриваемую фазу производственного процесса, или фазу производства товарного продукта.


Между стоимостными выражениями массы продукта и единичного продукта существуют простые соотношения: себестоимость 
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; стоимостный износ 
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; затраты 
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. В дальнейшем параметры с индексом i = 1 относятся к одному (как правило, базовому) варианту, а с индексом i = 2, к другому (как правило, сравниваемому) варианту производства.


1. Связь между «стоимостным износом» f и «себестоимостью» с

Если одинаковые годовые объёмы одинакового продукта производятся на двух различных заводах, или, скажем, с помощью двух различных вариантов техники и при этом массы продукта в натуральном измерении и затраты производства в денежном выражении в обоих случаях одинаковы, т. е. если 

[image: image14.wmf]12


==


QQQ


, и 

[image: image15.wmf]12


ЗЗЗ


==


, а следовательно, 
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, то можно записать следующие зависимости:  
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Тогда разницу между стоимостными износами двух сравниваемых вариантов можно выразить через разницу себестоимостей производства продукта по вариантам, а именно: 
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Поэтому исследование можно вести не только через понятие себестоимости Ci, но и через понятие стоимостного износа средств труда (символ fi).


Если бы вместо затрат на единицу продукта нам была бы известна цена Цi продукта, то и тогда при равной годовой товарной стоимости данный анализ был бы справедливым, так как 
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Зависимость (3) графически изображена на рис. 1.
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На рис. 1 по горизонтальной оси x откладываем отрезками прямых линий годовые затраты производства в последовательности: cначала величину себестоимости Ci, затем величину стоимостного износа fi. Сумма этих отрезков представляет графически отрезок затрат З, где точка Ni (или Nxi) указывает время с начала (отсчёта) производства. Из точки, соединяющей отрезки Ci и fi, восстанавливаем перпендикуляр к оси x и на нём параллельно оси y откладываем ещё раз отрезок fi. Если через конец отложенного в направлении оси y отрезка fi (точку zi) и конец отрезка затрат З (точку Nxi) провести прямую линию, то она пересечёт ось y в точке 
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, при этом отрезок 
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 есть гипотенуза равностороннего прямоугольного треугольника (
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), и в данном конкретном случае на этой прямой лежат точки 
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 и 
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 двух сравниваемых вариантов, имеющих одинаковые годовые затраты производства продукта. Если через начало координат (точку 0) и соответствующую точку 
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 провести прямую линию, то эта линия будет графиком возврата капитальных вложений (или «основного капитала») данного конкретного варианта, или, что тоже самое, − графиком стоимостного износа средств труда рассматриваемого конкретного варианта производства продукта. Любая точка, взятая на этом графике (на прямой линии 
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), экономически подробно характеризует данный вариант производства продукта. Например, по точке 
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 интересующего нас варианта можно сказать следующее.

1. Ордината точки 
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 указывает величину 

[image: image35.wmf]i


f


 стоимостного износа средств труда на рассматриваемый момент времени, с начала их участия в производстве данного продукта. Этот промежуток времени определяется линией 
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 или точкой 
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, лежащей на оси x, которой определяется и величина затрат З, а также, следовательно, и момент времени, на который эти затраты имеют место. Так, например, точка 
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 соответствует первому году производства, а точка 
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 – второму году производства и т. д.


2. Если полные затраты на данный момент времени составляют величину З, а затраты на единицу продукта составляют величину 
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, то количество продукта, произведённого за это время, будет 
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. И так далее.


Если ежегодный выпуск продукции постоянен, следовательно, постоянны и ежегодные затраты З, то расстояния между точками N1, N2, N3… одинаковы. Вообще говоря, все параметры могут быть переменными величинами, но здесь для упрощения исследования они предполагаются постоянными во времени.


2. Возврат (или обращение) капитальных вложений


На рис. 2 показаны графики возврата капитальных вложений 
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 и 
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 двух различных вариантов техники (или «средств труда», или «основных капиталов» и т. д.), эксплуатация которых началась одновременно.

Прямыми линиями 
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 и 
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, параллельными оси x, характеризуются величины стоимостей этих двух «основных капиталов». Предполагается, что если эти постоянные (или единовременные) затраты на производство указанных двух вариантов техники уже сделаны или эти два варианта техники куплены за деньги, то величина их первоначальной «капитальной стоимости» не изменяется за весь срок их эксплуатации (например, за n1 = 4 года), что и отражено прямой линией, параллельной оси времени (оси х).


Различные же текущие эксплуатационные затраты (вызванные, скажем, тем, что станок по первому варианту потребляет 10 кВт электроэнергии, а станок по второму варианту потребляет 20 кВт, и т. д.) учитываются в статье текущих расходов – в себестоимости под символом 
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Тогда, согласно рис.  2, после n1 лет эксплуатации, 

где 
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вся капитальная стоимость К1, первоначально воплощённая в натуральной форме средств труда первого варианта производства продукта, превратится (после реализации продукта на рынке) в деньги, в «денежный капитал». «Посредством обращения продукт из товара превращается в деньги; следовательно, в деньги превращается и та часть стоимости средств труда, которую продукт вносит в обращение…» [1]. Здесь К. Маркс акцентирует внимание на двух крайних состояниях этой капитальной стоимости, т. е. когда она воплощена в натуральной форме средств труда и когда – в форме денег. «Часть её, – продолжаем читать, – остаётся связанной с потребительной или натуральной формой этого средства труда, принадлежащей процессу производства, другая же часть отделяется от неё в виде денег. В ходе функционирования средства труда та часть его стоимости, которая существует в его натуральной форме, постоянно уменьшается, между тем как часть стоимости, превратившаяся в денежную форму, постоянно увеличивается до тех пор, пока оно, наконец, не отслужит свой век и вся его стоимость, отделившись от трупа данного средства труда, не превратится в деньги».


Говоря словами К. Маркса [1] «каждому отдельному (предприятию) необходим амортизационный фонд для той части (средств труда), для которой лишь по истечении ряда лет разом наступит срок воспроизводства и которую тогда приходится возмещать целиком…» «Для этого достаточна не всякая произвольная сумма денег, для этого требуется денежная сумма определённых размеров». Через n1 лет требуется сумма денег величиной К1.


Аналогичным образом вся капитальная стоимость К2, первоначально воплощённая («авансированная») в натуральной форме средств труда второго варианта производства продукта, превратится в денежную форму стоимости через 
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Итак, из непрерывности процесса производства следует, что «капитальная стоимость» Кi любого конкретного средства труда, носителем которой служат эти средства, по частям или в соответствии с годовым стоимостным износом 
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 через 
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 лет, (когда средство труда отживает свой век и превращается в «груду старого железа»), переносится на продукт, в производстве которого участвовали эти средства труда, и вновь превращается в деньги, и просуществовав «мгновение» как деньги вновь обменивается на новую натуральную форму средства труда «того же самого рода».


Если продолжать производство за пределами сроков 
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, предполагая, что оба средства труда ещё работоспособны, например, до срока N лет, то  в течение (N−n1) лет эксплуатации первого варианта и (N−n2) лет эксплуатации второго варианта, при сохранении прежней цены, выручка будет содержать «чистую» прибыль, в первом случае ежегодную «сверхприбыль» величиной 
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, во втором – величиной 

[image: image54.wmf]2


f


.


Для показанных на рис. 2 графиков можно найти момент времени 
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, когда наступает равенство «сверхприбыли» по рассматриваемым вариантам:
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Учитывая, что 
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,  из равенства (6) следует: 
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А с учётом зависимости (3) получим широко известное выражение 
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В отечественной экономической литературе под величиной 
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 подразумевают «срок окупаемости (каких-то?) дополнительных» капитальных вложений при сравнении двух вариантов техники, смотри, например [2].


Если предположить, что мы эксплуатируем два варианта техники, характеризующиеся экономически так: 
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, а затем покупаем точно такую же технику, характеризующуюся экономически так: 
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, в которой завод-изготовитель поставил всего лишь, скажем, десяток лишних болтов или пару новых подшипников, увеличив стоимость «новой» техники на 2 рубля, то так называемые «дополнительные» капитальные вложения вообще не окупаются: 
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А отсюда делаются (не только «экономически») ошибочные выводы.


Величина 

[image: image71.wmf]N
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 есть не «срок окупаемости дополнительных» (?) капитальных вложений при сравнении двух вариантов техники, а число лет (при эксплуатации их возможно и за пределами сроков их окупаемости), когда «эффект» от обоих вариантов техники становится одинаковым.


В нашем примере (рис. 2) 
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, а 
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. Если мы эксплуатируем оба варианта техники N лет, то, по мнению экономистов:


при  
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 – лучший вариант первый,


при  
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 – оба варианта равноценны,


при  
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 – лучший вариант второй. 

Здесь выражение «лучший вариант» сказано лишь в экономическом, да и то ограниченном затратами смысле слова (и не учтено, что технику надо заново покупать при 
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 лет). Если мы будем эксплуатировать технику 
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 лет, то первый вариант требует обновить «средства труда»




[image: image81.wmf]1


85


2125


4


N


,


,


n


*


==


 раза, а реально 3 раза (при этом за 8,5 лет затраты на основной капитал составят 
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 рублей), а второй вариант требует обновить «средства труда» 
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 раза, а реально 2 раза (при этом за 8,5 лет затраты на основной капитал составят 
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Замечание. Приведём пример (рис. 3 и 4), где рассмотрим два варианта производства одного и того же продукта Q. 

Здесь Ф – средства труда (основной капитал), f – стоимостной годовой износ средств труда или годовое потребление основного капитала, с – сырые и вспомогательные материалы (оборотная часть постоянного капитала), v – рабочая сила или переменный капитал (заработная плата), m – прибавочная стоимость («прибыль»), Ц – цена годового товарного продукта, – всё в стоимостном выражении, Q1 = Q2 = Q – масса производимого продукта.




В данном случае ни формула (7), ни формула (8) не работает. Почему? Здесь обнаруживается следующее явление. Оба рассматриваемых производительных капитала отличаются только величиной и техническим строением основных капиталов и сроками их службы или сроками их оборота.


Первый основной капитал оборачивается (а значит, окупается) за время 
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Второй основной капитал оборачивается (а значит, окупается) за время 
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Это аналогично тому, что, либо мы носим 3 года (или 6,6(6) года) кожаные ботинки, купленные за 100 рублей, либо мы носим 1,5 года (или 3,3(3) года) ботинки, изготовленные из заменителя кожи и купленные за 50 рублей. Однако за 3 года (или 6,6(6) года) на ботинки мы в обоих случаях затрачиваем одинаковую сумму денег!? Что лучше?


Вообще же для правильного ответа на вопрос: «Что лучше, а что хуже?» необходимо привлечь в наше исследование все составные части стоимости, производимого с помощью этих вариантов техники, продукта [3–7 и др.] и учесть цель общественного производства.


3. Уравнение, связывающее сроки окупаемости сравниваемых вариантов с одинаковым годовым выпуском и одинаковыми годовыми затратами


Из условия равенства затрат имеем: 

[image: image87.wmf]12


ЗЗ


=


, 

[image: image88.wmf]1122


fcfc


+=+


, где также можно записать 
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Выделив n2 в выражении (9), получим 
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Выделив К2, получим: 
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 EMBED Equation.3  [image: image92.wmf]1
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4. Сравнение нового варианта производства продукта с существующим средним уровнем производства


Здесь предполагается, что существующие средства труда, первоначальная «капитальная стоимость» которых была равна К1, себя полностью окупили и теперь «дают» чистую прибыль. Предполагая, что 
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Откуда срок окупаемости нового варианта техники (т. е. время обращения «капитальной стоимости» новых средств труда) 
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Всегда справедливо также выражение 
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С учётом этого выражения и формулы (13) запишем




[image: image97.wmf]22


2112


KK


N


ff


сс


*


==


--


. 
(14)


Здесь опять-таки 
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 есть число лет, когда «эффект» от нового варианта и существующего производства станет одинаковым. Сравни с [2].


5. Сравнение вариантов, имеющих различные годовые затраты, или различный годовой выпуск товарной продукции


Если символом 
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 обозначить годовой выпуск товарной продукции, то 
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 – годовой выпуск товарной продукции 1-го варианта,
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 – годовой выпуск товарной продукции 2-го варианта, 


где цi – цена единицы продукта в руб., а Qi – годовое количество продукта в натуре.


Экономически можно сравнивать варианты по производству различных по потребительной стоимости продуктов-товаров. Но здесь мы остановимся на сравнении одних и тех же продуктов-товаров и даже при равенстве 
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Для нас важно сейчас показать основные зависимости. Если теперь ввести обозначение  
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Если 
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Если 
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Ясно, что в наш век «человеко-машинного производства» количество выпущенной за год продукции зависит от производительной силы совокупного труда и, прежде всего, от производительной силы средств труда или «рабочих машин». И чем больше производительная сила машин, тем больше продукта производится в единицу времени. Но чем больше производится продукта, тем больше потребляется сырых и вспомогательных материалов и комплектующих продукт изделий других производств. Поэтому можно считать массу выпускаемого продукта как величину, пропорциональную производственным текущим затратам (а также товарной стоимости продукта). В отечественной экономической литературе этим моментам не придают должного внимания. В технической литературе по автоматизации производственных процессов эти моменты рассматриваются подробно, и в частности, в трудах авторов работы [8], экономический анализ доводят до технических показателей проектируемых и работающих в производственных условиях средств труда.
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Рис. 1. Графики возврата капитальных вложений
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Рис. 2. Графики обращения основных капиталов
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Рис. 3. Производительный капитал (вариант 1)







Рис. 4. Производительный капитал (вариант 2)
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